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Resumo

O seguinte artigo tem como objetivo apresentar o conceito de “sociedade” na sua
multiplicidade diferencial e a0 mesmo tempo relacional. Seu percurso serd apoiado em trés
quadros que se ligam um ao outro: o debate classico sobre o conceito de “sociedade”,
apresentando como tais perspectivas epistemologicas foram desenvolvidas através de
Durkheim, Weber e Marx; o debate antropoldgico sobre a crescente crise acerca do conceito
de “sociedade” que surge das perspectivas classicas, através de Marilyn Strathern e Eduardo
Viveiros de Castro; e, por fim, a apresentacdo epistemoldgica que investiga o conceito de
“sociedade” através de perspectivas que debatem a dicotomia criada e abstracao feita acerca
do conceito de “sociedade”, apresentando, através dos apontamentos de Gabriel Tarde, Bruno
Latour e Eduardo Viveiros de Castros, algumas saidas e caminhos possiveis podem surgir

para repensar tal conceito.

Palavras-chaves: Epistemologia, Metodologia, Teoria Social, Antropologia, Sociologia.
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Apresentagéo

O presente trabalho é o resultado de um caminho sinuoso que tenta investigar as
Ciéncias Sociais nas suas bases epistemoldgicas e ontoldgicas. Tal caminho teve sua
trajetoria a partir do perspectivismo Nietzschiano que me levou até Eduardo Viveiros de
Castro e, apds isso, culminou numa profunda reflexdo epistémica e ontoldgica sobre os
saberes tanto das Ciéncias Humanas quanto das Ciéncias Sociais em especifico. Parte do
percurso, através da pesquisa realizada para CNPq, ocorreu através de um jovem e esbocado
experimento que teve sua interrupc¢do, de um lado, em razdo do contexto pandémico, e, por
outro lado, devido a reflexdo do espago que tal experimento poderia tomar. Tais reflexdes néo
ficaram muito bem resolvidas por alguns meses e, somente depois de alguns reencontros
angustiantes com a propria escrita e experimentacdo, enxerguei como a reflexdo
epistemoldgica que queria apresentar poderia ser apresentada a partir de um debate que os
préprios autores contemporaneos travam, fazendo ndo apenas uma revisdo, como também
tentando minimamente contribuir com um espaco em que 0 encontro das diferentes
perspectivas aparecem e se chocam, podendo ser refletidas pelos leitores. Neste sentido,
acreditei que essa breve reflexdo poderia ser escrita num formato de artigo, ndo so porque ela
é densa nas suas poucas passagens, mas também porque a escrita para tal reflexdo nédo
conseguiria se estender para além do que se prop0s, pois apOs desencontros e caminhos
errantes que foram tomando - e dentro dum contexto pandémico - foi dificil o reencontro com

as reflexdes antigas e, a partir disso, criar um novo percurso possivel para elas.



DEBATES EPISTEMOLOGICOS SOBRE O CONCEITO DE “SOCIEDADE:
REPENSANDO AS PERSPECTIVAS CLASSICAS

Podemos partir, para tracarmos a reflexdo sobre o conceito de sociedade, da
possibilidade das Ciéncias Sociais surgir como disciplina a partir das defini¢cGes
durkheimianas colocadas nas Regras do Método Socioldgico (2012). E por que partir desse
ponto? Na mesma época, Gabriel Tarde, outro pensador importante para nossa reflexao,
estava também delineando seu pensamento sobre o social, muito contraria a definicdo de
Durkheim. Neste sentido, podemos refletir como é a partir de Durkheim que toda sociologia
como saber cientifico e como disciplina ir& surgir na Franca e, consequentemente, ajudar no
surgimento da disciplina no Brasil e, a0 mesmo tempo, é a partir de Gabriel Tarde que iremos
repensar o0 conceito de sociedade, classicamente trazido de forma diferente da analise
durkheimiana. Esta reflexdo me instiga de inicio pois, em outras palavras, o presente escrito
se deu, por um lado, através do surgimento das Ciéncias Sociais como disciplina e, por outro
lado, através da reflexdo de como, naquela mesma época que a disciplina surgia sendo
definida e defendida por Durkheim, Gabriel Tarde ja nos apontava de maneira astuta o
problema sobre essa definicdo sobre o social que estava surgindo e que € o centro do debate
neste artigo.

Para além desses dois autores, sera também apresentado aqui neste artigo, como Karl
Marx e Max Weber tracaram e pensaram o social. E, através da retomada dos classicos,
podemos comecar a pensar como essas epistemologias podem ser pensadas hoje por alguns
autores, como Bruno Latour, Eduardo Viveiros de Castro e o prdprio Gabriel Tarde que
ajudou nessa reflexdo contemporanea. Logo, o percurso do artigo serd apoiado em trés
quadros que se ligam um ao outro: o debate classico sobre o conceito de “sociedade”,
apresentando como tais perspectivas epistemoldgicas foram desenvolvidas; o debate
antropoldgico sobre a crescente crise acerca do conceito de ‘“sociedade” que surge das
perspectivas classicas; e, por fim, a apresentacdo epistemologica que investiga o conceito de
“sociedade” através de perspectivas que debatem a dicotomia criada e abstragdo feita acerca
do conceito de “sociedade”, apresentando quais saidas e caminhos possiveis podem surgir
para repensar tal conceito.

Dentro do debate historico sobre o conceito de sociedade nas Ciéncias sociais, a
antrop6loga Marilyn Strathern nos aponta para como chegamos a um “resultado desastroso”

ao considerar a “ideia de ‘sociedade’ como entidade”. (Strathern, 2018: 192). Essa construgao



feita ao longo do tempo, de acordo com ela, proporcionou um “realismo superficial” de
dicotomias como, por exemplo, as relagbes entre individuo/sociedade, natureza/cultura.
Assim, o conceito de sociedade criado por essas dicotomias superficiais, acabou, com o
tempo, tornando o proprio conceito um “objeto abstrato do pensamento”, tratado como uma
coisa, uma entidade discreta (ibid.).

A autora segue nos apresentando e problematizando a ideia da “sociedade” enquanto
um “conjunto de relagdes entre seus membros” e argumenta que a individualidade era, nesse
constructo, considerada como algo “logicamente anterior” ao proprio conceito estabelecido.
Em outras palavras, os individuos eram “compreendidos como fendmenos primarios da vida
e as relacdes, como fendmenos secundarios” (id., 2018: 196) - como se a ideia de individuo
fosse tomada como a priori e a ideia de relacdo fosse a posteriori, € ndo o contrario. O
conceito, argumenta Strathern, tém sido usado como um “dispositivo retorico”, ou mesmo

como um

“acabamento a narrativa etnografica, encaixando partes da analise
como se a estrutura social se encaixasse e, ao abranger todos os
fendmenos sociais, como a concretizacdo da possibilidade de
integragdo tedrica” (id., 2018: 197).

Por fim, com todo esse problema entorno da abstracédo e das dicotomias estabelecidas,
Strathern propde uma “andlise da obviagdo do conceito de sociedade”, mas sem ‘“negar sua
abstracdo”, de modo com que resgate “a importancia das relacdes na vida e no pensamento
humano” (id., 2018: 200). Dessa forma, as relagdes sociais deveriam ser vistas de forma
intrinseca a existéncia humana, e as pessoas, entendidas como objetos na antropologia, ndo
poderiam ser mais consideradas meramente “como entidades individuais”.

Complementando esse debate acerca do problema do conceito de “sociedade”, e nos
aproximando da discussdo epistemoldgica que norteara a discussdo, Eduardo Viveiros de
Castro, demonstra como esse conceito esta em crise na estrutura, e como, na antropologia
contemporanea, ha um “abandono das concepcdes estruturais da sociedade em favor de

pragmaticas da agéncia social”* (Viveiros de Castro, 2002: 315), retornando ao sujeito sem

! Teorias como de Bourdieu, Habermas e Giddens, que tém uma critica a0 modo sistematico de pensar
estruturalista baseados no pensamento de Ferdinand de Saussure e Lévi-Strauss. Principalmente sobre a “aco
como atualizacdo passiva de um conjunto de regras localizado na consciéncia coletiva ou no aparelho mental da
espécie” (id., 2002: 315)



cair no subjetivismo. Viveiros de Castro vé esse retorno como um alerta e sua andlise gira em
torno da discussdo que ocorreu nas teorias sociais sobre “deter a chave da sintese entre os
polos das antinomias da razdo socioldgica ocidental”, que depois acabou por favorecer um

desses polos (ibid.).

Dentro dessa discussdo, 0 autor tem a preocupacao entdo de

“ver se as [teorias] neopragmaéticas contemporaneas terdo de fato
escapado de serem mais um mero momento da oscilacao perene entre
0 nomalismo subjetivista da societas e o realismo objetivista da
universitas” (id., 2002: 315).

Viveiros de Castro passa, entdo, por esse debate sobre a polaridade entre ‘societas’ e
‘universitas’, mostrando como uma de suas manifestagoes € a concorréncia entre ‘sociedade’
e ‘cultura’. Entre a antropologia social britanica e a antropologia cultural americana, Viveiros
de Castro V€, respectivamente, proximidades de derivacdo com a ideia de sociedade civil do
jusnaturalismo, do “racionalismo francés e escocés do século XVIII”, e das sociologias de
“Comte, Spencer e Durkheim” (id., 2002: 301) de um lado, € o “romantismo alemao, nas
escolas histérico-etnoldgicas da primeira metade do século XIX, e diretamente na obra de
Boas” (id., 2002: 301), de outro. Porém, o autor complementa que essas derivagdes, tanto da
antropologia cultural quanto da antropologia social, ndo se derivam univocamente do
“individualismo da societas” ou do “holismo da universitas” - que podemos ver esses
contrastes quando analisado o cardter utilitarista do funcionalismo malinowskiano, ou a
“concep¢ao nominalista da cultura” do “individuo como unico locus real da integragéo
cultural” (id., 2002: 302) presente em Boas. Para o autor, “A critica contemporanea atinge a
no¢ao antropoldgica de sociedade por todos os lados”, gerando uma ‘“crise conceitual”,
derivada de uma “crise historica” (ibid.). Em suma, Viveiros de Castro V€ que um Unico
ponto de vista “universal” possivel, ¢ uma condi¢do social ‘multiversal’, ou seja, um ponto de
vista gerador de diferencas. E é sobre esse ponto gerador de diferenca que se produzem
formas de pensar o conceito de “sociedade”, ou melhor, formas de como é pensado o

conceito de “sociedade” em suas diferencas.

Durkheim, Marx e Weber: O debate classico sobre o social
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Em sua classica obra, As Regras do Método Socioldgico (2012), Durkheim comeca,
antes de entrar nos metodos, explicando o que é um fato social. Para ele, o fato social é um
poder coercitivo exterior ao individuo e que se impde a ele, determinando maneiras de agir,
pensar e até mesmo sentir. Ndo temos a obrigagdo as vezes de nos entregar a essas correntes
sociais, que sdo exteriores ao individuo, porém ndo ha outra forma de fazer, como a
linguagem numa sociedade (vocé ndo € obrigado a usar a linguagem de uma sociedade,
porém sem ela vocé teria dificuldade de compreender a mesma). As correntes sociais vém de
fora de nos e é capaz de nos arrastar contra nossa propria vontade, mas, ao contrario, se nos
entregarmos a correntes, teremos menos sentimentos de coercdo e imposicdo sobre nossas
vontades individuais. Em suma, os Fatos Sociais adquirem um corpo, numa realidade sui
generis, distintas dos fatos individuais. O que constitui um fato social séo as crengas, as
tendéncias, as préaticas do grupo tomado coletivamente - “Reconhece-se um fato social pelo
poder de coercdo externa que ele exerce ou é capaz de exercer sobre os individuos” (ibid.:
38).

E aqui entra um outro ponto importante: para a observagdo de um fato social,
devemos considera-los como coisas. Os fatos ndo sdo 0s objetos da ciéncia, eles sdo apenas
exemplos ou provas confirmatodrias e ndo trazem resultados objetivos. Os fendmenos sociais
s8o coisas e devem ser tratados como coisas - a coisa ¢ “tudo aquilo que ¢ dado, tudo aquilo
que oferece ou, ainda, se impde a observacdo” (ibid.: 51). Deve-se considerar os fendmenos
sociais neles mesmos, desvinculados dos sujeitos, estudando-os de fora, como coisas
exteriores - pois € assim que nos ¢ apresentado os fendmenos sociais e “reconhecemos
principalmente uma coisa quando ela ndo pode ser modificada por um simples decreto de
vontade” (ibid.: 52), pois ela tem muita resisténcia que ela nos opde, dificultando sua
mudanca.

Para observar um fato social, é preciso eliminar todas as nogoes prévias, distanciando-
se e se abstendo do emprego de conceitos formados fora das ciéncias. Para chegar ao estudo
objetivo, deve-se definir as coisas de que se trata, exprimindo o fenémeno em funcdo de
propriedades que lhe sdo inerentes, por um elemento integrante de sua natureza e constituindo
conceitos novos a partir do zero. Resumindo, a ciéncia, para ser objetiva, ndo pode partir de
conceitos, e sim das sensacOes - é delas que surgem todas as ideias gerais, e é o ponto de
partida para o observador. O problema é que essa sensacao ¢ facilmente subjetiva, e, para o
estudo ser cientifico, deve-se observar, explicar, mas ndo julgar, sem distinguir entre o bem e

mal - “Quando, portanto, o socidlogo se dispde a explorar uma ordem qualquer de fatos
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sociais, ele precisa se esforcar em considera-los por um angulo onde eles apresentem isolados
de suas manifestacdes individuais” (ibid.: 66).

Além disso, Durkheim demonstra como devemos explicar um fato social. Para ele,
cada individuo é um infinito, e, justamente por isso, deve-se ter um critério de explicacdo que
vai além do individuo. Cada individuo tem sua histéria, mesmo que a base de organizagédo
sejam as mesmas para todas - fazendo com que, a partir do individuo, a explicacdo
socioldgica seja demasiada subjetiva e diversa. Ao contréario, observando os fenémenos
sociais, percebe-se que ele ndo varia tanto, dentro da mesma base de organizagdo, e sim
apresenta uma regularidade de reproducdo muito grande. Deve-se buscar na natureza da
sociedade a explicacdo da vida social - “achamos que por ela transcender infinitamente o
individuo no tempo e no espaco, ela seja capaz de lhe impor as maneiras de agir e de pensar
as formas que emanam de sua autoridade” (ibid.: 113). Por fim, para explicar um fenomeno
social é preciso separar a causa que o produz e a funcdo (que sO pode ser social) que ele
preenche, deixando de lado a intencdo que ele tem, pois seria subjetivo demais para ser
tratado de forma cientifica.

Podemos analisar como Durkheim aplica os métodos das regras do método
sociologico em O Suicidio (2014). Ele faz uma observacdo do suicidio, de forma externa ao
individuo, como um fenémeno social, que tem fins e origem social, derivado de fatos sociais
que agem sobre o individuo - religido, exército, familia, empresas. O seu objeto de estudo, a
coisa, é a taxa de suicidio, que é usado para mostrar tanto as variagdes que ha entre os
diferentes tipos sociais, quanto para mostrar regularidade que o suicidio ocorre dentro de um
mesmo tipo social. Durkheim ndo tem intencdo de julgar como bom ou mau o suicidio, seu
estudo é objetivo, e ele tende sempre a deixar de fora a perspectiva individual, que, para ele,
traria resultados que ndo explicariam de fato as taxas de suicidios. Ele estuda a Taxa de
Suicidio considerando como um fendmeno social, desvinculados dos sujeitos, estudando-0s
de fora, como coisas exteriores, pois essas mesmas taxas de suicidio, sdo apresentadas como
algo exterior ao individuo. Ele busca na natureza da sociedade a explicacdo da taxa de
suicidio, em como o suicidio varia a0 mesmo tempo que a natureza das sociedades variam, e
como também ela se repete, por diferentes causas sociais, dentro de uma mesma natureza
social.

Ao contrario de Durkheim, que traca qual seria a finalidade das Ciéncias Sociais e do
trabalho do socidlogo, um dos pontos importantes que vemos em Weber, quando se trata do
delineamento de sua metodologia, é o reconhecimento de até onde vai a ciéncia que ele esta

fazendo. Para ele, a ciéncia ndo é um fim, e sim um meio, com um valor que depende de qual
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cultura esta inserida e ndo um dado da natureza. O propdsito do cientista € a ordenagdo do
pensamento de modo valido, cujo valor e o interesse € variado entre uns e outros. Para Weber
(ao contrério de Durkheim), ndo é possivel o pesquisador deixar seus valores subjetivos de
lado e, na verdade, é justamente através delas que o investigador vai achar a significacdo que
vai dar ao problema estudado. Por isso, a objetividade em Weber, na verdade, € uma
“objetividade”, que ndo esta livre de premissas “subjetivas”.

Se Durkheim tem uma nocao sobre o fato social como um conjunto de estruturas que
agem sobre o individuo, sendo externas a eles, como institui¢des, costumes e crencas, Weber,
sem negar as estruturas e as instituicdes sociais, vé o individuo como quem cria e da
significado a estas instituicdes a partir da nogdo de atividade social, querendo compreender
objetivamente como é avaliado, utilizado, criado ou até mesmo destruido essas instituicdes
pelos homens. Nao ha também aqui uma negacdo dos estudos estatisticos e descritivos, ponto
que inclusive é o que da inicio a pesquisa da Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo,
em que Weber traz toda problematica a partir de dados estatisticos que mostram a relacao
entre o protestantismo e a acumulagédo de capital. Por outro lado, ha uma grande diferenca em
relacdo a Durkheim, pois aqui a pesquisa vai muito além dos dados estatisticos, saindo dessa
“sociologia formal” (Freund, 1980: 67).

Weber, a partir disso, deseja compreender o que esta colocado para o pesquisador. A
compreensao para ele ¢ a “apreensdo interpretativa do sentido ou da conexdo do sentido”
(Weber, 2015: 6), e a compreensdo sociolégica aqui buscada é construida cientificamente
atraves dos sentidos ou das conexdes do sentidos que pode ser expressado num fenémeno. E
como é que Weber investiga esses sentidos que os homens ddo para as estruturas? Aqui o
socidlogo introduz a nocdo de tipo ideal, como por exemplo, as teses de Benjamin Franklin,
utilizados na Etica Protestante, para expor o tipo ideal que Weber utilizou para investigar o

problema colocado na pesquisa.

E através do tipo ideal que é exposto como se desenrolava uma agdo humana
de determinado carater se estivesse orientada pelo fim de uma maneira estritamente
dada, sem perturbacdo por erros e afetos, e se, além disso, estivesse orientada

exclusiva e inequivocamente por um fim. (ibid.: 7)

Por sua vez, esta investigacdo nada mais € do que uma hipdtese causal de uma dada
evidéncia particular, tendo a experiéncia ideal como norte para alcancar uma imputacao

causal (ibid.: 7) que dara compreensdo ao cientista das acdes dos agentes. A sociologia, por
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tanto, investiga as conexdes e tenta aprendé-las através da interpretacdo, tendo a possibilidade
de comparar diversos processos historicos ou cotidiano que se parecem mas que Sse
diferenciam por seus motivos ou impulsos (no caso da sociologia comparada).

Neste sentido, Weber ndo quer entender, tal como Durkheim, as determinacfes
objetivas entre coisas da vida social, e sim as conexdes causais entre os problemas que se
apresentam na realidade objetiva e que estdo para aléem dela. Para isso, pretende-se entender
entdo ndo o que ha de genérico, mas sim o que ha de genético e especifico no problema que
sera estudado, entendendo como ele se desenvolveu historicamente daquela forma e ndo de
outra, utilizando-se dos “tipos-ideais”, que ndo constitui uma hipdtese e ndo pretende ser um
valor ou até mesmo o resultado Ultimo ou a priori da pesquisa. Para ele, o tipo ideal é
reconhecido como utopico e como um meio auxiliar de ordenamento l6gico do problema a
ser tragado, que ndo tenta se encaixar na realidade, mas sim tenta encaixar a realidade nele, e,
caso ndo se encaixe, esse tipo ideal pode (e deve) ser descartado. O tipo ideal serve para dar
clareza ao leitor e ao pesquisador dos conceitos e do delineamento da pesquisa a ser feita, é
apenas um instrumento a ser utilizado no processo da investigacdo, orientado pela realidade.
Ele reconhece que esses tipos ideais ndo se manifestam e nunca se manifestaram na realidade,
e sao utilizados apenas com uma finalidade classificatoria.

E importante ressaltar também que, para Weber, para as Ciéncias Sociais ndo é
possivel estabelecer leis cientificas e nem grandes generalizacbes - seria um absurdo
reproduzir nela o sistema das ciéncias culturais. Nés podemos apenas conhecer fragmentos da
realidade, um segmento finito e significativo para o investigador, que é subordinado a pontos
de vistas individuais, e condicionados por eles para a realizacdo da pesquisa dentro da

“ciéncia da cultura”.

A realidade empirica é cultura para nés porque e na medida que nos
relacionamos com ideias de valor. Ela abrange aqueles e somente aqueles
componentes da realidade que através dessa relagdo torna-se significativo
para nds - uma parte infima da realidade, condicionado pelas ideias de valor
de nosso interesse, e tem importancia justamente pelas relagfes vinculadas a
idéia de valor. (Weber, 2003: 94)

N&o obstante, esse recorte feito pelo pesquisador deve ser interpretado levando em
consideracdo que essas formacOes coletivas que estdo sendo estudadas sdo representacfes

existem e também tem a possibilidade de existir, ou seja, € algo que “em parte existe e em
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parte pretende vigéncia, que se encontram na mente de pessoas reais e pelas quais se orientam
suas agoes” (Weber, 2015: 9). Para isso, € preciso se atentar aos motivos que determinaram e
determinam uma dada ag&o, para saber como ela existe ¢ até continuara existindo, “criando
conceitos de tipos e procurando regras gerais de acontecimentos” (ibid.: 12). Neste sentido,
aqui ha também uma possibilidade objetiva que pode ser analisada atraves do tipo ideal, essa
possibilidade seriam quadros imaginarios que abstraem elementos para se questionar o que
poderia acontecer em algum caso que é considerado no percurso da pesquisa, ndo para
moralizar, julgar ou precisar o que poderia ter acontecido, mas sim para pesar a significacao
das diversas causas de um acontecimento” (Freund, 1980: 59). Essa possibilidade objetiva se
da através dos eventos causais, que podem ser adequados quando séo fortes, ou acidentais,
quando fracos, sendo variando através do grau de probabilidade resultante de uma construgéo
objetivamente possivel (ibid.: 58).

Em resumo, a ciéncia que Weber pretende praticar € a ciéncia da realidade. O que é
importante € a compreensdo daquilo que nos rodeia, na sua forma especifica, ou seja, na
forma que ela esta constituida no presente. Logo, Weber quer entender porque a configuragéo
social de tal fenbmeno da realidade se deu de tal maneira especifica e ndo de outra maneira.
O que se pretende estabelecer € uma sociologia da cultura que é permeada de valores, dada
intensamente a todo momento entre 0s homens, que por sua vez sdo os seres de valores (tal
como o pesquisador que ndo deixa seus valores de lado para fazer a pesquisa). Além disso,
nem todos os fendmenos vao se tornar significativos para o pesquisador, e, portanto, é preciso
escolher aqueles fenbmenos que mais parecem instigantes. Assim, o cientista, dando a
importancia para o objeto de estudo tornar-se significativo, organiza e ordena o0 pensamento
de modo a ser valido para os outros.

Dentro desse diversos valores e lutas que Weber atribui a sociologia, hd um
importante valor que é a luta de classe, tema que Karl Marx vai tratar ao analisar o
Capitalismo, porém com diferentes perspectivas ao longo de seu percurso, pois Marx tem
uma trajetoria epistemologica e metodoldgica que se modifica e é repensada ao longo do
tempo, sem perder a esséncia na sua problematica. A apresentacdo que irei expor é dada
principalmente a partir das reflexdes colocadas na ldeologia Alema (Marx, Engels, 2007) e
também em O Método da Economia Politica (1996) e no prefacio de Para a Critica da
Economia Politica.

Marx tem suas reflexdes filosoficas desde cedo principalmente a partir da filosofia
hegeliana e mais tarde de Feuerbach. Assim, podemos ver as mudancas que essas concepcoes
epistemoldgicas e metodoldgicas trazem quando Marx analisa o Trabalho, um de seus
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principais problemas. Desde sua juventude Marx via as contradi¢fes sociais que ocorriam a
partir dos interesses materiais, como por exemplo quando era redator-chefe na revista Gazeta
Renana. Em um de seus escritos, sobre a lei do furto de madeira e o direito dos pobres
(reunidos pela Editora Boitempo num livro intitulado Os Despossuidos (2017)), Marx ja
analisa como ha contradi¢des nas leis colocadas na sociedade e sua analise nos mostra como
os fatos materiais ocorridos estavam seguindo um caminho que entrava em contradi¢cdo com a
filosofia do direito hegeliana. Com isso, Marx percebe como ha um descompasso entre o
direito efetivo analisado no caso da lei de madeira e o direito pensado por Hegel dentro de
seu sistema filoséfico. O problema visto por Marx ndo foi como a dialética hegeliana estava
colocada, mas sim como o fato analisado ndo estava em compasso com tal dialética. Em
outras palavras, a problematica colocada foi a de que os fatos do mundo material ndo estavam
seguindo tal dialética construida na filosofia hegeliana.

Porém, Marx ndo demora muito para fazer a critica a filosofia do direito de Hegel e,
pouco tempo depois, € escrito alguns Manuscritos Econémicos-Filosoficos (2004), em que o
ponto de partida é o fator nacional-econémico dado no presente. Marx, j& aderido ao
comunismo, se afasta da filosofia hegeliana, tratando os problemas sociais agora através dum
ponto de vista material e ndo idealista. Neste sentido, Marx ainda permanece muito atrelado a
filosofia materialista de Feuerbach, sendo bastante nitido que a estrutura dos textos dos
manuscritos seguem muito parecida com a critica da alienacdo religiosa de Feuerbach
(Lowy, 2002: 140). A andlise aqui tem como centro da questdo o homem em geral. A partir
disso, Marx vai desenvolver sua ideia de trabalho, no qual, partindo do homem, o corpo
inorganico é visto como a natureza do homem e é através dele que, no mundo objetivo, o
homem genérico se afirma. A primeira alienacdo se da justamente na objetivacdo do que
antes foi ideia para o homem. Quando o homem objetiva seu trabalho, por exemplo, ele
objetiva seu ser genérico, estranhando-se no objeto produzido, e, além disso, estranhando-se
do proprio homem genérico. Logo, Marx conclui aqui que quanto mais o homem produz,
mais pobre e longe desse ser genérico ele fica.

Se afastando do idealismo hegeliano, Marx se aproxima aqui de um ‘“humanismo
positivo” (ibid.: 144), no qual a esséncia humana tem inspiracdo em Feuerbach. A
propriedade privada aqui, por exemplo, é analisada como a consequéncia da alienagdo, ou
seja, aqui a analise ja esta colocada dum ponto de vista material, porém ainda a partir de um
materialismo humanista que ndo analisa o ser humano (e também a propriedade privada) dum

ponto de vista historico.
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A partir de O Método da Economia Politica (1996) e Ideologia Alema (Marx, Engels,
2007), Marx aprofunda sua critica a filosofia Hegeliana e o materialismo humanista de
Feuerbach. As relagdes juridicas e as leis, por exemplo, agora ndo sdo mais analisadas por
Marx a partir de si mesmas ou a partir de um desenvolvimento geral do espirito humano, mas,

ao contrario, deve-se compreender essas relacdes atraves das relagdes materiais

que sdo determinadas por uma etapa determinada de
desenvolvimento das suas forgcas produtivas materiais, no qual
a totalidade dessas relacdes de producdo forma a estrutura

econdmica da sociedade (Marx, 1996: 52)

Ou seja, a producdo da vida material aqui ndo é determinada por um homem genérico, mas
sim pelas forcas produtivas materiais que entram em contradicdo. Aqui, Marx chega a afirmar
que, para uma formacdo social perecer, é preciso que todas as forcas produtivas sejam
suficientemente desenvolvidas para que novos modos de relagdes e producgdes surjam. A
andlise feita aqui é a partir do concreto que possui a sintese de multiplas determinagdes, que,
se abstrai através dum processo que se eleva do mais simples ao mais complexo,
correspondendo ao processo historico efetivamente real”. Ou seja, essas abstracGes sdo
produtos de relacGes histdricas de uma sociedade determinada, cujo valor s6 se encontra nas
relagOes que sdo estabelecidas no seu processo interior, e ndo de uma forma geral e idealista
que vai para além das determinacdes analisadas. Como também ressalta Engels a uma carta a
Joseph Bloch, “segundo a concep¢do materialista da historia, o elemento determinante da
histéria €, em ultima instancia, a producdo e a reprodu¢do da vida real” (Marx., Engels.,
1977: 34), ou seja, tudo.

Ja com a Ideologia Alema, Marx afirma seu método que sera usado posteriormente em
O Capital. Este método € o Materialismo Historico que j& estava sendo tracado antes através
dos escritos citados acima. Aqui 0s processos historicos determinam a realidade em seus
movimentos contraditorios, cuja analise e o centro da questdo é dada justamente atraves da
histéria. Em ambas analises, tanto nos Manuscritos quanto no Capital, Marx chega a mesma
conclusdo de que o trabalhador se torna tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, mas,
além da diferenca metodologica implicada, Marx, nos Manuscritos, associa esse
empobrecimento a uma alienacdo e um distanciamento do homem do que ele chama de ser

genérico; ja no Capital, Marx associa esse empobrecimento, analisando o0 modo de producdo
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capitalista historicamente determinado, entre a desvalorizacdo do trabalho e a valorizacdo do
capital.

Em outras palavras, € aqui que encontramos dois elementos articulados: a dialética
hegeliana e o materialismo de Feuerbach, tendo um deslocamento do debate ideal puro para a
realidade concreta historicamente determinada. Para Marx, por exemplo, a analise dum
problema ndo deve partir atraves de um pensar genérico do homem, mas sim através das
condigdes e dos atos histdricos, nas suas diferentes fases de desenvolvimento. Marx percebe
que Feuerbach esta limitado & contemplacdo do mundo sensivel, sem conseguir ver que isto
ndo é dado imediatamente, mas antes € um produto histérico. Em resumo, Marx aponta que
“na medida em que Feuerbach é materialista, nele ndo se encontra a histéria, e na medida em
que toma em consideracdo a historia ele ndo ¢ materialista” (Marx, 2007: 32).

Assim, a historia é inserida na analise marxiana através da dialética hegeliana que é
repensada a partir do ponto de vista material. Ou seja, aqui ndo ha mais uma ligacéo a um ser
abstrato, absoluto e idealista dado dialeticamente, mas ha aqui uma dialética historica que é
dada através da luta de classes e das contradicdes providas dessa luta. E nesse sentido que seu

método dialético

ndo é apenas diferente do método hegeliano, mas exatamente seu oposto.
Para Hegel, o processo de pensamento, que ele, sob 0 nome de Ideia, chega
mesmo a transformar num sujeito autbnomo, € o demiurgo do processo
efetivo, o0 qual constitui apenas a manifestacdo externa do primeiro. Para
mim, ao contrario, o ideal ndo é mais do que o material, transposto e

traduzido na cabega do homem. (Marx, 2017: 90)

E aqui ha um altimo ponto ndo menos importante: a licdo pratica. Primeiramente, 0s
homens ndo apenas materialmente desenvolvem algo na realidade como também podem
transforma-la, como no caso da religido, da metafisica ou mesmo da ideologia. Sendo assim,
ndo had como abandonarmos nossos pressupostos e sermos isentos no mundo material e
também na nossa anéalise sobre o real. Neste sentido, € importante ndo somente pensarmos e

refletirmos sobre a sociedade, mas também é preciso ter a acdo pratica de querer muda-la.

O debate contemporaneo sobre o social
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N&o € por acaso que Gabriel Tarde estd presente nesta problematica sobre o social.
Para além da importancia de seu trabalho para Gilles Deleuze escrever “diferenca e
repeticdo”, Tarde teve imensa importancia para Bruno Latour e, como dito pelo proprio
autor?, foi um importante precursor para a elaboracdo da ANT (Actor Network Theory),
inclusive para construcao de uma ideia de “associacao” no lugar do uso recorrente do termo
“social” na investigacdo sociologica. Sabendo que Bruno Latour e a ANT teriam grande
espaco nessa reflexdo, e, tendo em vista que normalmente Tarde ndo é um autor tdo exposto
nas ciéncias sociais, achei imprescindivel a exposi¢cdo primeira sobre o autor e sua
contribuicao para a reflexao do “social”.

Retomando a idéia de monada de Leibniz e deixando de lado a harmonia estabelecida
anteriormente por um ser divino, no qual Leibniz usa como argumento para fechar as
monadas, Gabriel Tarde propde uma teoria social que se funda na diferenca infinitesimal
estabelecida pelas monadas, que agora estdo abertas e ndo mais encerradas num todo
harmonicamente dado. E 0 que vem ser a mbnada? A resposta de Bruno Latour nos resume
bem o que Tarde entende pelo termo: ménada € o material do qual o universo ¢ feito (Latour,
2002: 03). Agora que sabemos que a moénada abrange todo o universo, podemos nos
perguntar: por que ndo apenas ‘“diferenca” e sim uma “diferenca infinitesimal”? Esse
primeiro detalhe é essencial para entendermos que aqui o0 autor sustenta principalmente que
ndo € necessariamente no macro que se encontrara o que estd melhor estabelecido, mas € se
atentando ao micro espaco, ao infinitesimal, que grandes coisas podem ser encontradas. Mas
surge aqui um segundo problema: Tarde faz entdo uma substituicdo do todo pelas partes?
Como sugere tanto Bruno Latour e Eduardo Viana Vargas, o que Tarde propde, na verdade, é
uma investigacdo das ménadas que em si ja é uma multiddo (Vargas, 2018: 16) e, tendo isso
em vista, ndo ha como pensar que ha aqui uma troca do todo pelas partes. No infinitesimal
ndo é encontrado apenas particularidades que estdo entrelagadas num espago macro, maior e
unificado, € no proprio infinitesimal que € encontrado as variagdes e as a¢cdes que j& sao em si
um multiddo, pois a esséncia de cada moénada € justamente exercer acfes umas sobre as
outras (ibid.: 15). N&o ha em Tarde uma distin¢éo entre micro/macro tal qual ha por exemplo

na sociologia durkheimiana de sua época, ligdo que serd importante para Latour elaborar a

2 Ver Bruno Latour (2002): ‘Gabriel Tarde and the question of the social’, in JOYCE, P. (ed.): The Social in
Question. New Bearings in History and the Social Sciences. London: Routledge, pp. 117-132.
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ANT pois, através desta distin¢do, ¢ impossibilitado de sabermos como a sociedade esta
realmente sendo gerada (Latour, 2002: 02).

Para entendermos um pouco melhor este argumento, precisamos entender qual a visao
de Tarde sobre o desconhecido. Para ele, é um erro julgarmos como menos inteligentes o que
menos conhecemos e, além disso, pressupor que ali se encontra algo que é indiferenciado ou
mesmo homogéneo (Tarde, 2018: 75). E aqui, para entendermos o motivo de que Tarde acha
um equivoco considerarmos como menos inteligente o desconhecido, é necessario lembrar
como no fundo de cada coisa, infinitesimalmente, ha realidades e possibilidades que em si, ja
sdo uma sociedade e um fato social (ibid.: 80). Enquanto para Durkheim um fato social é uma
“coisa”, que esta acima dos individuos, anterior e posterior a eles e que exerce forgas sobre 0s
mesmos, para Tarde qualquer fendbmeno é um fato social, sem privilégio as ciéncias sociais
(Latour, 2002: 05). Desta forma podemos entender que aqui 0 pequeno ndo é apenas 0 Micro
diante o macro, pois € no proprio pequeno que se encontra uma multiddo completa e

complexa.

Existir € diferir, na verdade a diferenca é, em certo sentido, o lado substancial
das coisas, 0 que elas tém ao mesmo tempo de mais préprio e de mais
comum. é preciso partir dai e evitar explicar esse fato, ao qual tudo retorna,
inclusive a identidade da qual falsamente se parte. Pois a identidade é apenas
um minimo e, portanto, apenas uma espécie, e uma espécie infinitamente
rara, de diferenca, assim como o repouso é apenas um caso do movimento, e

o circulo, uma variedade singular da elipse (Tarde, 2018: 97-98)

“Existir ¢ diferir”: este talvez seja o principal ponto de Tarde, que via a diferenga
como o principio e o fim do universo. Para ele, é a diferenciagédo e o deslocamento do
homogéneo para 0 heterogéneo que marcam as coisas, tendo em vista que as diferencas véo,
elas mesmas, se diferindo ao longo do tempo, marcando a diversidade e a multiplicidade que
é o0 cerne das coisas. E é importante ressaltar que essa diferenciacdo ndo vai aumentando ou
diminuindo, indo do mais simples ao complexo, pois lembremos que aqui ndo ha sequer
diferenciacdo de graus entre 0 micro e 0 macro, seja no presente ou ao longo do tempo. Por
isso, ndo ¢ por acaso que Tarde questiona as filosofias fundamentadas no verbo “ser”, pois
uma anterior e melhor abstragdo, para ele, seria o “Haver”, para, assim, pensarmos quais as

multiplicidades e as diferencas que houveram e ha no “ser” que esta implicado.
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Podemos entdo perceber como em Tarde a diferenca se apresenta enquanto
pensamento ontolégico. Ndo ha como separarmos matéria e espirito ou natureza e sociedade
pois o social em Tarde sequer € uma realidade que é especificamente humana e, além disso, o
humano ndo é definido por ele como algo possuidor de uma transcendéncia divina, mas
apenas uma perspectiva (Vargas, 2018: 25). Lembremos: o fato social ¢ tudo, “designa toda e
qualquer modalidade de associagdo”, relagao que ¢ estabelecida pela diferenca (ibid.: 22).

A partir daqui podemos entender entdo a importancia da retomada do pensamento de
Tarde. Aqui, os individuos ndo sdo a base de uma sociedade que é superior e mais complexa
como em Durkheim ou Marx, nem mesmo podemos pensar o social a partir desses termos. As
diferentes formas de associacdes, termo que Bruno Latour ira retomar, € o que compde 0
social, que os conecta justamente através ndo das identidades, mas das diferenciacfes que sdo
relacionais e estabelecidas no real. Entéo, agora podemos entender um pouco melhor como se

dé a existéncia das monadas:

Se as mdnadas sdo meios universais é porque nao ha agéncia sem outrem, nao
ha existéncia fora da relagdo, ndo ha relacdo sem diferenca. Logo, se a
sociedade é a possessdo reciproca de todos por cada um é porque 0S
processos de composicdo social ndo se realizam independentemente das
micropoliticas da possessao que os constituem enquanto tais e que, portanto,

Ihes sdo imanentes (ibid.: 39)

E através dessa relacio estabelecida entre os entes, marcado pela diferenciacdo e tendo em
vista que constituem apenas uma perspectiva, que Tarde vai estabelecer sua teoria social. A
importancia da retomada de seu pensamento se da justamente por ir de encontro a reflexao do
perspectivismo e de toda problematica contemporanea do conceito de sociedade.

E é a partir de Gabriel Tarde que Bruno Latour ira desenvolver sua ideia de Actor-
Networ Theory (ANT), pois, como o proprio autor diz, “a ANT tem seu ancestral, a saber,
Gabriel Tarde” (Latour, 2002: 117)°. Nesta parte, para expormos tal teoria, iremos nos
concentrar na discussdao e na apresentacdo sobre o conceito que Latour faz no livro
“reagregando o social” (2015). Ao invés de usar a abreviagdo de forma traduzida (TAR -
teoria ator-rede), optei por utilizar em sua forma original (ANT) tendo em vista o duplo

sentido que Latour explora na sigla, que pode também significar “formiga” em inglés. Latour

3 Traducdo livre do trecho original em inglés: “ANT actually has a forefather, namely Gabriel Tarde” (Latour,
2002: 117)
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quer explorar essa possibilidade metaforica para nos lembrar que o trabalho da ANT, ao
querer reagregar o social, é antes de tudo um trabalho de formiga, que se da de forma lenta e
conjunta.

Logo de inicio, Bruno Latour ja abre 0 livro com trés questdes: “Que vem a ser uma
sociedade? Que significa a palavra “social”? Por que se diz que determinadas atividades
apresentam uma ‘“dimensdo social?”’ (Latour, 2012: 19). Para ele, a partir dessas questdes
surgiu uma definicdo que procurava nas coisas tragos que remeteriam a essa dimensao social,
que foi definida e disseminada pelas ciéncias sociais €, por outro lado, surgiu também uma
abordagem que ndo uma dimensao social pré-definida para entender a realidade, afirmando a
inexisténcia de uma esfera independente da realidade que possamos definir como “sociedade”
(ibid.: 21). Diante essas duas abordagens, Latour se identificard melhor com a segunda e,
retomando a ideia ja apresentada em tarde, o “social”, para ele, ndo se refere a elementos
homogéneos dados na realidade mas, ao contrario, apresenta elementos heterogéneos dados
atraves das associacOes que sdo estabelecidas. Entdo, ap0s apresentar a problematica que esta
se inserindo, Latour define o social como “um movimento peculiar de reassociacdo e
reagregacao” (ibid.: 25). Se ja estd dado desde Tarde que “existir € diferir”, Latour prossegue
pensando como rastrear e reagregar as associacfes e, dando um importante passo, afirma que
é através das controvérsias que o social pode ser reassociado. Cecilia Reis, Luciana Maciel e
Julia de Carvalho, num artigo que apresenta o alcance da ANT nos estudos urbanos, ressalta
como a sociedade em Latour ndo é algo que deve ser vista como a causa da associacao, pois,
ao contrario, ela deve ser vista como sua consequéncia (Santos; Bizzotto; Nascimento, 2015:
05). Para esta tarefa ser realizada, € importante, antes, lembrar que Latour d& aos atores um
espaco de grande importancia. Aqui, as teorias dos préprios atores sobre o que € o social, e
até mesmo como a existéncia coletiva é estabelecida nele, é imprescindivel para tentarmos
buscar novas conexdes. Sdo os atores que definem e ordenam o social, e ndo é tarefa do
analista tentar resolver ou interpretar, mas apenas rastrear as controvérsias que sao mostradas
ao longo da investigacdo (Latour, 2012: 44). E justamente através do movimento de
mudancas que vai se estabelecendo através das controvérsias que o analista rastreara o social,
e ndo tentando categorizar e estabilizar algum desses movimentos que vao aparecendo.

Os agregados sociais, para Latour, existem apenas enquanto formagao performativa e
provisoria, sendo constituidos de elementos heterogéneos que sempre estdo em movimento.
Tendo isso em vista, ndo € possivel estabelecer um agregado social de saida, pois o0 que
precisa ser feito, para Latour, ¢ seguir os “movimentos associativos que estdo se formando”

(Gonzales; Baum, 2013: 152). E, para adentrarmos neles, precisamos levar em conta os atores
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inseridos ndo como intermediarios, mas sim como mediadores. Essa diferenca que Latour
estabelece se d& porque enquanto um intermediario € visto pelo autor como algo que ja tem
definido anteriormente tanto o que entra quanto o que sai, 0 mediador, que nao
necessariamente pode ser visto apenas como uno em si, pode estar expressando nada ou uma
infinidade. Além disso, ndo é certo que o que entra num mediador também ird sair,
considerando que ele estd em constante modificacdo e transformacéo (Latour, 2012: 65). Em
outras palavras, aqui o pesquisador ndo pode querer definir os atores - o préprio ator € quem
deve definir ndo so6 a si mas também sua perspectiva sobre o social.

Retomando de Tarde a ideia de que o social se encontra também no fundo de cada
coisa, podemos pensar como cada ator, quando aparentemente realiza um ato, esta na verdade
articulando uma multiplicidade de entidades que atravessa sua acdo. Por isso, Latour
identifica que a acdo ndo € transparente e ndo pode ser rastreavel apenas através da
consciéncia, ela antes “deve ser encarada como um conglomerado de muitos e surpreendentes
conjuntos de fungdes que s6 podem ser desemaranhados aos poucos” (ibid.: 72). Em resumo,
é por isso que um mediador pode valer inclusive por uma infinidade de atores, pois nunca se
sabe quantas pessoas estdo agindo nele. Sempre que surgem novos atores € preciso perguntar
se 0 agente estd fazendo ou ndo diferenca na acdo e se hd maneiras de detectar esse agente
(ibid.: 108). Ndo é apenas a multiplicidade de objetos o importante, mas saber que esses
objetos mostram assimetrias, controvérsias e desigualdades. Aqui, as forcas que atuam nao
sdo homogéneas, mas um coletivo (termo que Latour utiliza nesse caso substituindo pelo
termo de “sociedade”) que tem diferentes for¢as que estdo reunidas. Por sua vez, essas
diferentes forcas englobam ndo apenas humanos, mas também diferentes agentes néo
humanos que podem mostrar essas assimetrias e 0s jogos de poder que est&o atuando®, Como

observa Zuleika Gonzales e Carlos Baum, na teoria ator-rede,

N&o se trata mais de separar 0 conhecimento exato sobre a natureza do
exercicio do poder entre os homens, mas de seguir a rede que liga
constantemente homens e coisas que permite a construgdo de nosso coletivo
(Baum; Gonzales, 2013: 142)

* Podemos ter como exemplo, para entendermos a inclusdo de agentes ndo-humanos, o trabalho de Joana

Vargas e Jania Aquino “Garimpos de ouro na fronteira franco-brasileira: Conexdes entre o legal e o ilegal”.
Neste trabalho, as autoras retomam a ideia de ator-rede de Bruno Latour e, com isso, tem um ganho no
mapeamento do ilegal/legal que inclui os agentes ndo-humanos que também transitam nesses espagos, como as
escavadeiras, os motores, para além dos agentes humanos como 0s proprios carimpeiros, as cozinheiras, as
prostitutas, etc. Essa rede, por fim, tem como agente principal o ouro, que é o mediador que abrange e conecta
os diferentes dominios do legal e ilegal.
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Por estarem em rede, os atores passam a ser mediadores que ndo estdo ali como meros
observadores, pois eles sdo justamente os agentes responsaveis por “tornar visivel ao leitor o
movimento do social” (Latour, 2012: 189).

Por fim, para entendermos a associacdo do social em Latour, deve-se ter em vista que
a sociedade ndo esta particularmente em algum lugar ou em algum ator especifico, ela esta
sempre circulando (como também as subjetividades e 0s inconscientes) em espagos que estao
em constante movimento, conectando e transportando as coisas que ndo S0 necessariamente
“sociais” (ibid.: 160). Por isso, ¢ a translacdo entre os espagos que tém importancia aqui, €
ndo os lugares em si. Assim como em Tarde, o social tem uma ontologia que varia, que esta
associada atraves de controvérsias, e € através dessa variacdo que esta em movimento que o
pesquisador deve rastrear para realizar sua pesquisa. Vale lembrar que aqui também o
macro/micro ndo € utilizado como parametro de analise, pois 0 que poderiamos pensar como
macro, esta justamente nas interagdes como uma conexao, ndo cabe ao analista definir qual o
macro e o micro da pesquisa, nem mesmo estabelecer de principio o “tamanho” da interagao
estabelecida ou de algum agregado social (ibid.: 257).

Viveiros de Castro, citando Bruno Latour em “Metafisicas Canibais” (2018), diz que
“A tarefa do conhecimento deixa de ser a de unificar o diverso sob a representagdo”,
passando a ser a de “multiplicar o nimero de agéncias que povoam o mundo” (Viveiros de
Castro, 2018: 112). Essa multiplicacdo das agéncias que povoam o mundo, é proposta através
da ideia de multiplicidade deleuziana trabalhada por Viveiros de Castro, visto pelo autor
como o conceito que melhor sai dos dualismos que encerram a epistemologia e a antropologia
e trazem novas praticas ao fazer antropol6gico (ibid.: 114), possibilitando se dirigir ao Outro
de forma anti-narcisica. Desse modo, temos entdo um modo de pensar o conceito de
sociedade, fora do dualismo individuo/sociedade, e dentro das linhas de fugas
proporcionadas pelo rizoma deleuziano®, tentando pensar novamente a importancia da
relacdo que emerge do conceito de sociedade, em que os individuos ndo serdo mais
“compreendidos como fendmenos primarios da vida e as relagdes, como fendmenos
secundarios” (Strathern, 2018: 196) Nessa perspectiva, podemos entdo pensar a sociedade,

como sugerem tanto Strathern quanto Viveiros de Castro, como socialidade.

> O rizoma deleuziano é constituido de linhas de segmentaridade, com sua territorializacdo, significado, e,
também, sua ruptura, cuja linha é justamente uma linha de fuga que também faz parte do rizoma. Outro aspecto
importante é o de que o rizoma ndo pode ser tomado por um modelo estrutural ou gerativo, tendo, em contraste,

a caracteristica de ter multiplas entradas. (Deleuze; Guattari, 1995: pg 21).
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Essa multiplicidade deleuziana, continua Viveiros de Castro, tem um carater
rizomatico, inadequada para se pensar em termos de entidade®. Ela sequer é um ser, mas sim
“um agenciamento de devires, um “entre”’: uma maquina de produgdo de diferengas, ou antes,
o diagrama intensivo de seu funcionamento” - s&0 essas singularidades que, assim como em
Latour, sdo heterogéneas (Viveiros de Castro, 2018: 117). A multiplicidade ndo é meramente
uma “inclusao classificatéria”, mas sim “o modo de existéncia da diferencga intensiva pura”
(id., 2018: 116). Aqui tambeém podemos lembrar tanto Latour quanto Tarde, pois Viveiros de
Castro também ressalta que a causa da relagdo ndo € a semelhanca ou a identidade, mas a
divergéncia ou a distdncia. Logo, “Comparar multiplicidades ¢ outra coisa que fazer
convergir particularidades em torno de generalidades” (id., 2018: 121). A comparacdo de
multiplas “singularidades intensivas” sobre o que ¢ sociedade ou socialidade, “a comparagao
enquanto producdo de multiplicidade, € uma sintese disjuntiva, como as relagcBes que
relaciona” (id., 2018: 124). A epistemologia perspectivista, num multinaturalismo (e ndo
multiculturalismo), tém como variante as naturezas e as diferencas ontologicas presentes, que
ja foi ressaltado nos outros dois autores, fazendo com que se estabeleca um relacionismo que,
por ser variavel, é disjuntivo. Em suma, aqui ndo h& mera relatividade epistemolégica - ha,
em outras palavras, uma epistemologia constante enquanto multiplicidade de perspectiva, e
uma ontologia inconstante enquanto relacdes disjuntivas entre entes’. Essas ontologias
podem tanto conviver entre si ou podem estar em competicdo, pois a disputa ontoldgica sobre
a realidade é uma disputa politica sobre a existéncia dos entes (Almeida, 2013: 22) e é
justamente as redes como as que Latour pretende tracar, através de associacdes heterogéneas
que englobam o humano e o ndo humano, que pode contestar uma ontologia que pretende nao
s6 ser dominante como também universal (ibid.: 25) - como ressalta Oscar Calavia, “o
perspectivismo € uma epistemologia cum ontologia” (Saez, 2012: 15), sendo os entes os
criadores da realidade, assim como os atores na ANT.

Ao contrério de uma dessubjetivacdo, através de uma objetivacdo, conhecer o ponto
de vista € a “personificagdo”, procurando saber “o quem das coisas” (id., 2018: 50-51), pois a

forma ontologica varia e se transforma, dado que a relacdo é mais importante que a forma,

°o0 principio da multiplicidade para Deleuze e Guattari é o0 ndo tratamento do multiplo como sujeito ou o uno,
mas sim com multiplicidades e rizomas, que tem linhas que “ndo param de se remeter umas as outras” (id.,
1995: 18), que ndo tem um comego ou conclusdo, estando sempre no meio, no “entre as coisas” (id., 1995:36)
Para eles, a ldgica binaria ndo compreende a multiplicidade por precisar de uma unidade principal .

"«0 perspectivismo supde uma epistemologia constante e ontologias variaveis: mesmas representaces, mas

outros objetos; sentido unico, mas referéncias multiplas.” (Viveiros de Castro., 2018: 68).
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termos ou representacdes. Ela ndo é uma representacdo pois as diferencas se encontram no
corpo, ndo no sentido fisiologico, mas no sentido das diferencas de afeccdes, de poténcias e
de disposi¢cdes (id., 2018: 66). O que se muda, entdo, é a referéncia do conceito de
“sociedade”, uma multiplicidade que nao ¢ um “multiculturalismo”, pois o que nos importa é
ver justamente “a cultura enquanto multiplicidade” (id., 2018: 68).

Nessa perspectiva, 0 equivoco é 0 que aparece como uma importante fonte de
comunicacgdo entre as diferentes perspectivas, € o ponto que permite a relacdo e torna visivel
a diferenca de perspectiva. Como diz Viveiros, ele ndo ¢ “um defeito de interpretacao” (id.,
2018: 92), nem mesmo uma falta de interpretacdo, mas, ao contrario, o equivoco é um
excesso de interpretacdo. Em suma, 0 equivoco ndo so é importante, como também ele nao é
visto como um erro, mas sim como algo fundamental para relagcdo, sendo um importante

J4

“dispositivo de objetivagdo”, com uma sintese que ¢ “disjuntiva e infinita” (id.,2018: 93).

Perspectivas em debate e apontamentos finais

Como foi dito no inicio, uma das problematicas sobre a conceituacdo do social é a
aproximacdo de um realismo superficial que pode ser criado, tornando-a uma entidade que se
torna o conceito um objeto abstrato a se pensar, cuja relacdo esta colocada a partir da ideia do
individuo. Ou seja, como podemos resgatar as relacbes da vida sem separarmos entidades
individuais de entidades sociais?

Pensando que 0 macro ja nao € espago onde as coisas necessariamente se encontram
melhores estabelecidas, podemos repensar como o materialismo histérico-dialético marxiano
é colocado. Como Tarde aponta, uma teoria social que se funda na diferenca infinitesimal
pode nos mostrar que ndo é necessariamente N0 macro que encontramos o que esta melhor
estabelecido - ao contrério, podemos observar num espaco micro, infinitesimalmente, que em
si j& é uma multiddo, contendo variagdes e agdes que exercem agdes umas sobre as outras.
Essa € uma visdo que ndo necessariamente procura uma sintese de maltiplas determinacgdes
numa abstracdo de sintese dialética, alem de tambem n&do ser algo que se eleva do mais
simples para 0 mais complexo. Os produtos de relagBes historicas entdo ndo necessariamente
se passam por essa abstracdo, pois podemos encontrar, como ja dito, uma multiddo completa
e complexa no proprio micro, se diferenciando ao invés de se convergir num processo
identitario. Ao mesmo tempo, essa diferenciagdo ndo necessariamente aumenta ou diminui,

como também ndo necessariamente vai do mais simples ao mais complexo.
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Dessa forma, podemos ver que também ha uma diferenciacdo em relacdo a Durkheim,
pois, enquanto Tarde tem uma visdo de que os individuos ndo sdo a base de uma sociedade
que é superior a eles e também mais complexa, a anélise durkheimiana parte de um
pensamento de que o fato social € justamente um poder coercitivo exterior ao individuo, se
impondo e determinando suas maneiras de agir. Essa visdo de Durkheim é justamente a viséo
que Strathern alerta, pois os fatos sociais se transformam numa abstracdo que adquirem um
corpo que tem uma realidade definida como sui generis e que é diferente dos fatos
individuais. Além disso, em Durkheim h& essa desvinculagdo dos fenémenos sociais em
relacdo aos sujeitos, tornando assim o social como algo que é logicamente posterior ao
individuo.

Latour, aderindo as reflexdes de Gabriel Tarde, enxerga que o elemento importante do
social é justamente a heterogeneidade e ndo seu carater homogéneo. A sociedade é vista por
Latour como uma consequéncia das associacdes feitas e a tarefa do analista ndo é a de
interpretar, categorizar ou estabilizar os movimentos associativos, mas sim tentar rastrear as
controvérsias que se apresentam. Neste sentido, ja podemos ver como ha uma diferenca
epistemoldgica aqui em relagcdo a Durkheim e Marx. Porém, podemos analisar também como
h& uma grande diferenca em relacdo a Weber.

Sabemos que tanto em Latour quanto em Weber, 0s atores sociais sdo importantes
para entender os fendmenos sociais. Porém, a partir dai a divergéncia se da em diversos
pontos. Latour, como j& mostrado, tenta rastrear as controvérsias dadas na realidade, através
do seu carater heterogéneo, pois 0s agregados sociais mesmo so existem de forma provisoria,
sendo eles os mediadores da pesquisa. J& em Weber, cientista € quem ordena o pensamento
de modo valido a partir das conexdes de sentidos que se estabelecem a partir da criacdo de
um tipo ideal (tipo médio), que, mesmo reconhecido como utopico, é utilizado como meio de
auxiliar o ordenamento l6gico para tentar encaixar a realidade nele e interpretar os fendmenos
sociais - e é justamente neste ponto que Latour se afasta de Weber, pois enguanto o segundo
autor tenta interpretar o social, 0 primeiro enxerga que sdo justamente os mediadores 0s
responsaveis por tornar visivel ao leitor o movimento do social.

Por fim, a presente reflexdo quis trazer esses modos de pensar a sociedade fora do
dualismo individuo/sociedade, numa perspectiva em que o0 ser é visto como justamente um
agenciamento de devires que produz diferencas e sinteses que sdo disjuntivas. Este entre que
h& no social, na sua diferenca, é a causa da relacdo, pois, como ja dito, a epistemologia
perspectivista tem como variante as naturezas e as diferencas na sua forma ontoldgica,

estabelecendo relagdes que sdo variaveis. Por fim, trago novamente Viveiros de Castro para
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nos lembrar que conhecer o ponto de vista é justamente procurar saber o quem da coisa e sua
personificacdo, pois o0 que esta diante do pesquisador € um ser que na sua forma ontoldgica
esta variando e se transformando.

O debate tragcado néo se esgota nesta discussao e outros pontos podem ser pensados a
partir dessa problematica, como o epistemicidio ou as formas decoloniais do pensamento
sociologico. Acredito que justamente a partir da abertura que é trazida nessas novas formas
epistemoldgicas de pensar o social que podemos retomar a outras epistemologias menos
narcisicas do ponto de vista do pesquisador e também colonizador. Afinal, o perspectivismo
epistemoldgico foi pensado por Viveiros de Castro justamente a partir da reflexdo com o
pensamento filosofico amerindio - ou seja, podemos ver a importancia de uma antropologia e
de uma sociologia que pensa o social e seus fendmenos ndo como um objeto a ser analisado
ou interpretado - aqui o importante é pensar junto, ver as diferengas intensivas, vendo a
cultura ndo como um multiculturalismo, mas sim, enxergando-a enquanto multiplicidade
(Viveiros de Castro., 2018: 68), nas suas diferencas de poténcias e afeccbes que se

personificam e s&o criadores da realidade.
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Anexo: A experimentacdo fotografica

Trabalho de campo e realizacdo fotografica

No trabalho de campo, foi pretendido, através da fotografia, mobilizar as mdultiplas
concepcdes sobre o que é sociedade e as relaces de multiplicidades criativas desse conceito,
que estd ndo s6 na imagem, mas também entre uma imagem e outra, numa “distancia entre
pontos de vista, a0 mesmo tempo indecomponivel e desigual a si mesma, pois o trajeto nao é
o mesmo nos dois sentidos” (Viveiros de Castro, 2018: 93). Assim, pensando as imagens que
foram mobilizadas, podemos introduzir “novas variaveis ou conteiidos em nossa imagina¢ao”
(id., 2018: 21-22), pois 0 que importa é que a forma e a estrutura da nossa imaginacao
variem, se assuma como uma Vvariante e uma transformacdo, através das multiplas
perspectivas apresentadas sobre 0 que se pensa sobre a propria ideia de sociedade através da

socialidade e suas mdaltiplas vivéncias.
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Tendo isso em vista, ndo foi pensado a realizacdo de uma representacdo do
desconhecido, mas uma “interacao com ele”, tendo “um modo de criar antes que um modo de
contemplar” (id., 2018: 111), para que a tarefa seja de multiplicagéo dos agentes que povoam
o mundo. Em suma, ndo se trata simplesmente de querer convergir particularidades numa
generalidade ou meramente comparar multiplicidades como diferencas que se assemelham,
mas sim de ver os modos que se divergem, suas relacdes, suas distancias e suas
proximidades, no qual as “variacdes se relacionam”, (id., 2018: 123), tendo a fotografia como

elemento mediador das associagdes que séo estabelecidas.

Em seu processo metodoldgico, o seguinte ensaio ndo pretendendeu captar a
realidade, ou melhor, “ninguém fotografa a realidade ou a sociedade” (Novaes, 2014: 64),
nem mesmo captar meramente o subjetivo presente na imagem, mas sim captar, através da
imagem produzida intersubjetivamente, a inconstancia, a diferenca de perspectivas e seu
potencial de multiplicidades diferenciais e relacionais. Em suma, poderemos ter contato com
a multiplicidade dos pensares e viveres que produzem, disjuntiva e relacionalmente, reflexdes
sobre a “sociedade” e, assim, nos aproximar de uma forma de pensar de multiplos pontos de
vista que é um gerador de diferenca sobre o que se pensa sobre 0 que é a sociedade na sua

vivéncia e na sua mobilizacdo imagética.

Como ndo procuramos fazer uma analise “objetiva” da investigag¢do etnografica, mas
antes, a construcdo de uma perspectiva, através de uma interacdo (e ndo através da
representacdo) com os interlocutores; com as multiplas producdes trazidas pelas relacGes de
alteridade; e com as imagens fotogréaficas criadas intersubjetivamente, tendo sempre em vista
a importancia da construcdo de uma negociacdo que se deu de forma dialdgica, foi proposto
uma construcdo em que as pessoas apresentariam como é o sentimento relacionado ao viver
em sociedade e quais sdo as coisas que, a partir desse conceito, sdo atravessados na vida

delas.

O que nos importou, na realizacdo do ensaio, foi enxergar uma fotografia em que o
plano de fundo e a imagem retratada do sujeito estd em constante movimento num espago de
explora¢dao em que ndo nos importa “um campo de certeza espaco-temporal recuado dentro
da imagem” (Pinney, 2017: 328), mas que, na verdade, ¢ vista como uma superficie, “capaz
de se situar em qualquer tempo e espaco” (ibid.: 325), pois o que estd sendo retratado pelo

sujeito tera sua importancia para além do que se quis se representar e se representou na
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fotografia, colocando a imagem numa rede de associa¢do que, com seu proprio movimento,
fica entre outras imagens e outros sujeitos (e por iSso ndo nos importa a certeza que esta
sendo representada dentro da imagem apenas, pois justamente essa mesma imagem que pode
ter essa certeza, também pode estar em outros multiplos espacos de certezas, como também

pode estar em multiplos espacos de equivocos).

Porém, como foi dito no inicio do relatdrio, é preciso lembrar que esta investigacao
foi interrompida devido a pandemia que ainda estamos enfrentando e, mesmo com
alternativas de investigacdes online, optei por ndo dar continuidade ao processo etnogréafico
para, ao invés disso, discutir as 5 imagens que foram criadas e refletir seu processo de criacao
tendo em vista a reflexdo apresentada na primeira parte do relatério, inclusive para
problematiza-las e nos perguntar se seria esse 0 caminho a se seguir para encontrar as

associagdes, 0os mediadores e as controvérsias.

Ensaio fotogréafico

Para a realizacdo do ensaio, foram mobilizados dialogos com 4 pessoas, estudantes
universitarios da Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP). O motivo de ter sido
estudantes universitarios foi unicamente pelo ensaio ter sido realizado num curto periodo de
tempo, tendo em vista que a mobilizacdo tanto do contato quanto do didlogo com essas
pessoas se daria de maneira mais facil neste local. Porém, o contato com pessoas para além
da Unifesp seria também interessante e tal desenvolvimento é pertinente para a continuacao

futura desse ensaio.

No inicio de todos os dialogos, foi perguntado para as pessoas 0 que a palavra
“sociedade” remetia para elas e, para registrar esse primeiro momento da resposta mais geral
e abstrata, foi feito a sobreposicdo entre as palavras pensadas e as imagens que foram
pensadas num momento posterior (fotografia 1 a 4), no qual essas ideias mais abstratas
estavam se relacionando com o olhar de cada um. Para ser construido a imagem, apds cada
didlogo sobre o que é sociedade, foi perguntado para cada pessoa como imageticamente o
dialogo estabelecido poderia ser constituido, seja pensado numa fotografia a ser criada, seja

com fotografias que ja estavam anteriormente registradas.
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Fotografia 1 Fotografia 2

Fotografia 3 Fotografia 4

Ap0s esse primeiro momento em que ideias gerais sobre o que a palavra remetia para
cada um, o dialogo estabelecido foi aberto para a mobilizacdo subjetiva e vivencial de como a
pessoa estd inserida nisso e como € seu olhar sobre essa ideia pensada de “sociedade”. Tendo
iISSO em vista, seguirei apresentando cada imagem separadamente com as suas respectivas

mobilizacdes.

Evandro (fotografia 5) mobilizou as ideias sobre a sociedade descrevendo ter uma
sensacao de ter “vontade de mudar as coisas, mas sabendo o tamanho de sua inferioridade em
relagdo a isso”. Ao longo do didlogo, houve grande mobilizagdo de sentimentos em relagao a
coergdo exercida sobre o individuo e como também esse mesmo individuo reproduz a propria
coercédo que sofre. Tendo isso em vista, foi sugerido para se pensar imageticamente a reflexdo
que emergiu através do didlogo e, mobilizando ndo s6 as primeiras nogdes abstratas que foi
dita, mas também o sentimento e a subjetividade expressa, foi pensado uma fotografia na qual

as estruturas estivessem atravessadas nele, numa forma remetida ao “expressionismo
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alemao”, sugerido por ele. O processo da fotografia foi pensado junto, tendo em vista 0
dialogo estabelecido e a forma imagética a ser construida a partir dos pensamentos que forma
mobilizados e, para ser criada, Evandro pensou tanto numa fotografia que ele tinha tirado
dele em sua casa, quanto uma outra fotografia, que foi realizada posteriormente, de diversas

casas que atravessariam ele numa sobreposicao.

Fotografia 5

Vitor (fotografia 6) expressou sentimentos em relacdo a falta de pertencimento e
dificuldade de inser¢cao no que refletiu ser a “sociedade” no seu dia a dia. Para ele, “parece
que a maior parte das pessoas vivem num certo conjunto de trabalho, de construcdo e
participacdo na sociedade” e, com isso, h&d um sentimento de néo estar inserido nisso, mesmo
que uma pessoa diga que ele faz parte, ele sente “que ainda falta alguma coisa”. O sentimento
mobilizado por ele é o de ndo ter sensacdo objetiva no mundo em relacdo a outras pessoas
que tem seus caminhos e sua insercdo. Para mobilizar tal sentimento imageticamente, Vitor

pensou numa foto na qual representasse simbolicamente um movimento no qual as pessoas
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socialmente seguem e ele ndo, tendo um sentimento de estar perdido em relacdo a isso. Em
suma, a fotografia tirada foi pensada a partir de simbolos sociais de placas que indicam um
sentido a ser seguido, enquanto Vitor parece néo estar seguindo tal sentido que normalmente

as pessoas seguiriam.

Fotografia 6

Samara (fotografia 7) pensou nas imposi¢oes que sao feitas a nivel social em sua vida,
como a obrigagdo de automaticamente sair do ensino médio para o trabalho ou para a
faculdade, sem ter outra alternativa. Nesse movimento de mudanca que ocorreu durante o
ensino médio e o periodo em que ficava mais “restrita” a sua casa e a sua entrada na Unifesp,
Samara vé como ela mesma vai mudando formas de pensar e enxergar as coisas, num
movimento que ndo ¢ dualista, de rompimento total, em que um momento fica totalmente de
lado e outro se insere, mas sim um movimento que ficou foi expresso como movimento em
ondas, que vai e volta, que fica entre o periodo ainda “restrito” da casa e dos pais e o periodo
onde portas se abriram ao entrar na faculdade e em outros espagos que néo era possivel antes.
Como ela relata, “Uma hora vocé se enxerga de uma maneira que vocé vivia antigamente e

depois vocé enxerga a maneira que vocé esta vivendo hoje, e vocé tenta juntar as duas coisas,
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talvez por medo de ndo saber quem vocé € agora, ou de vocé ndo se reconhecer agora”. Esse
relato dado por ela e todo o sentimento passado nessa mudanca que acontece e € vista como
dado na sociedade, foi 0 que ela quis representar na imagem, pensando esse movimento entre
os dois momentos que tem uma onda, que vai e vem como 0 mar (imagem que foi mobilizada
por Samara quando era refletia imageticamente as expressdes faladas sobre sua vivéncia no

meio social).

Fotografia 7

Para Igor (Fotografia 8 e 9), viver em sociedade ¢ se “ater a certas regras de
convivéncia dentro do que é esperado”, ha uma hegemonia para ele que é retratada na
imagem do ‘“cidaddo urbano que tem uma quantidade razodvel de dinheiro”, sendo “pelo
menos de classe média, numa sociedade razoavelmente grande, em que fora disso vocé esté a
margem da sociedade, pois ela mesma te exclui”. Para Igor, seria melhor uma sociedade que
usasse 0 coletivo ndo para excluir mas para incluir. Tendo em vista a reflexdo da
marginalidade, da exclus@o e da hegemonia que esta presente na reflexdo de Igor, junto a sua

insercdo neste contexto (como alguém que, apesar de estar na periferia e ser negro, € homem,
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com uma condicdo financeira razoavelmente boa, estando também numa faculdade publica
em que poucos entram), foi pensado uma fotografia que mostrasse como ha esses espacos
que, mesmo Vistos muitas vezes como inclusdo, acaba sendo excludentes também, como foi
mostrado tanto na fotografia 8 e 9, respectivamente sendo a universidade e o sistema

metroviario.

ENTRADA E SAIDA DE PESSOAS,
VEICULOS £ EMERGENCIA SLIEITOD
A FISCAUZACAD DA PREFEITURA
DE GUARULHOS £ DO CORPO DE
BOMBEIROS, NAD PERMITIDOD
COMERCIO AMBULANTE
NESTA AREA

Fotografia 8
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Fotografia 9

Sabendo que podemos enxergar a fotografias como formas potenciais de “pogos de
memorias e focos de emocOes, de sensacOes, isto é, lugares carregados precisamente de
humanidade” (Samain, 2012: 22), acredito que o ensaio fotografico proporcionou formas de
pensar as vivéncias daquilo que conceituamos como “sociedade”, numa relagdo muito mais
proxima ao que Marilyn Strathern propds de pensar como “socialidade” ou seja, como
relacbes humanas intrinsecas ao individuo, inerente & nocdo de pessoa, e ndo como algo
extrinseco ou por oposicdo sociedade/individuo, mesmo que as pessoas, num primeiro
momento, mobilizam essas oposicGes. Além disso, 0 ponto ndo é ignorar ou excluir que ha
imagens e pensamentos dessa oposi¢do, mas de tentar pensar até mesmo esses pontos na sua
forma relacional, entre as imagens produzidas, os pensamentos que nelas foram mobilizados

e os diferentes olhares que podem ser mobilizados através delas.

Num préximo momento, seria realizado a troca dessas imagens entre as pessoas que
mobilizaram suas reflexdes imagéticas, construindo uma relagdo proporcionada pelas

3

imagens e estimulando outras formas de pensar a imagem, pois toda fotografia “veicula

pensamentos”, sendo que ¢, “de um lado, o pensamento daquele que produziu a fotografia”, e
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“de outro, o pensamento de todos aqueles que olharam para essas figuras, todos esses
espectadores que, nelas, “incorporaram” seus pensamentos” (id. 2012: 22-23). Porém, antes
mesmo dessa continuidade da troca entre essas fotografias, para discutirmos o conceito de
sociedade, acredito que uma interrupgdo € necessaria tendo em vista o aprofundamento do
debate que entrei, tendo principalmente em vista a ANT e o préprio perspectivismo

estabelecido por Viveiros de Castro.

3. Fotografia e a reflexdo sobre sociedade

Aqui a interrupcdo, que a principio ocorreu por causa da pandemia, surge como
momento de reflexdo sobre o processo ndo apenas de criacdo das imagens mas também desse
passo que foi dado, ao pretender estabelecer um trabalho de campo tendo como problema a
ser tratado o préprio conceito de sociedade. O problema que me surgiu através das leituras
realizadas ao longo da pesquisa, e principalmente ap6s a impossibilidade de continuar a
pesquisa de campo, foi a de que todo o processo deveria ser repensado na sua realizag¢do, nao
porque necessariamente a forma etnografica poderia ser o problema, mas sim a prépria

mobilizacdo do conceito de sociedade estaria sendo equivoca da forma que foi apresentada.

O que identifiquei na realizacdo do ensaio que foi exposto acima foi justamente o
problema de que objeto que estava sendo pretendido tracar, o conceito de sociedade, nao
poderia ser estabelecido dessa forma. Ou seja, toda reflexdo acima que fiz inclusive sobre o
processo de realizacdo fotografica, a importancia que ela tem para pensarmos nao o que esta
recuado nela mas sim suas performances que estdo em movimento, também levando em conta
0s pensamentos que sdo incorporados através delas, sdo condizentes com as reflexdes
apresentadas na primeira parte exposta, pois a fotografia aqui é justamente um importante
mediador ndo-humano que tem a poténcia de estabelecer diferentes associagdes e inclusive
apresentar controvérsias do social. Porém, como ja foi dito, o problema foi justamente tentar
tracar o proprio conceito de sociedade numa etnografia. Ao meu ver, este esforco através da
pesquisa de campo, com este objeto especifico como recorte, ndo nos levaria a uma rede
cartografica que conversa com nossa reflexdo proposta: pois o social, estando em circulacdo
entre os atores, acaba por ser inconsciente, tendo sua apreensao que pode partir de diferentes
formas que ndo na prépria abstracdo da propria palavra (social). Além disso, considerando

que os mediadores séo, antes de tudo, multiddes, esta forma de tentar apreender o conceito de
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sociedade através das imagens acaba por deixar os atores muito mais como “interlocutores”
do que propriamente “mediadores”, pois aqui nao foi possivel explorar, nos proprios
mediadores, as multiddes e as diferencas ontoldgicas que podem aparecer sobre o conceito de
sociedade. E isso nem sequer seria possivel, pois, como bem observa Zuleika Gonzales e
Carlos Baum, o social “nunca se deixa apreender” e “ndo € possivel explicar o ‘social’ pelo

‘social’, o que seria uma redundancia” (Baum; Gonzales, 2013: 150).

Como foi dito, aqui foi necessario dar um passo atras e repensar 0 objetivo especifico
de apresentar a fotografia como um processo de criatividade entre 0s entes, pois o problema
ndo é ter a fotografia como processo para realizar esse trabalho e pensar inclusive como
forma de potencializar seja a ANT ou mesmo o perspectivismo antropoldgico. O Unico
problema foi ter pretendido dar o passo de realizar um trabalho de campo tendo como objeto
0 préprio conceito de sociedade, sendo que sua apreensdo ndo é possivel dessa forma. Tendo
isso em vista, podemos agora pensar a fotografia por uma outra via, dentro do problema que

tracamos sobre sociedade.

De forma breve, acredito que um 6timo exemplo para esse debate sdo as fotografias
de Claudia Andujar dos Yanomami que, tendo a fotografia como mediador, tenta trazer
elementos do pensamento indigena através da propria imagem, ao contrario de outras
fotografias que por muitas vezes foram feitas, de forma colonialista, e ficaram no imaginario
brasileiro sobre o indigena. Tendo isso em vista, podemos pensar como a fotografia de
Andujar tem um importante aspecto que € o de “traduzir”, equivocadamente, esses elementos
do pensamento indigena, tendo uma preocupacdo epistemoldgica tal qual Viveiros de Castro
apresenta ao trazer a ideia de perspectivismo amerindio. Quando digo que essa traducdo de
Andujar é um equivoco, ndo trago esse termo em seu sentido comum e pejorativo mas, ao
contréario, como ja apresentado no relatorio, o equivoco é o que aparece como uma importante
fonte de comunicacdo entre as diferentes perspectivas, € o ponto que permite a relagéo e torna
visivel a diferenca de perspectiva. Em suma, podemos notar como Andujar “dando voz na

forma de sujeito, trata a alteridade como finalidade mesma de sua linguagem” (Mello, 2017:
05).

A partir das fotografias de Claudia Andujar e também outras fotografias produzidas
sejam dos préprios indigenas, de antrop6logos ou mesmo fotografias colonialistas, podemos
tracar uma rede tendo o principal mediador a propria fotografia, elemento que é hibrido por
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conter tanto elementos humanos quanto ndo-humanos. Dessa forma, podemos ver como as
associagcdes sdo colocadas no espaco e como sdo dadas as controvérsias a partir dessas
fotografias. Em suma, o que pretendi desenvolver brevemente neste final foi um pequeno
exemplo de como poderia se dar uma pesquisa tendo em vista a problematica que envolve o
“social” e como a fotografia pode potencializar essas outras formas de pensar a socialidade, o
perspectivismo, as relagdes e até mesmo producdo de diferencas que sdo heterogéneas e,

justamente por isso, S0 necessarias para reagregar o social.
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